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Wenn unter dem Aspekt der Erziehungswissenschaft die Bildungspolitik der
Gegenwart ebenso kritisch wie anregend bedacht und zu schulreformerischer Kon¬
sequenz stimuliert werden soll, verdient der Personenkreis der Behinderten beson¬
dere Beachtung; denn sowohl hinsichtlich der pädagogischen Reflexion als auch
bezüglich des bildungspolitischen Engagements handelt es sich hier um einen nach
wie vor bedenklich vernachlässigten Bereich.
Das gilt insonderheit für die Berafsbildung behinderter Jugendlicher; abgesehen
von einigen verdienstvollen Ansätzen und partiellen Traditionen fehlt bis heute
ein auch nur annähernd hinreichend ausgebautes Berufsbildungswesen für diesen
Personenkreis.
Unter Behinderung im strengen Sinne ist die Beeinträchtigung eines Menschen
durch irreversible Schäden zu verstehen, die sein seelisch-geistiges Werden und
seine Eingliederung auf Dauer wesentlich erschwert. Behinderung ist damit von
Störungen im Sinne leichterer oder behebbarer Beeinträchtigungen abgehoben.
Behinderungen treten in folgenden Hauptformen auf: Lernbehinderung, geistige
Behinderung, Körper-, Sprach-, Verhaltens-, Seh- und Hörbehinderung sowie
Blindheit und Gehörlosigkeit; daneben ist die große Gruppe der Mehrfachbehin¬
derungen zu nennen.
Insgesamt sind mindestens 6%> der Jugendlichen im berufsschulpflichtigen Alter
als behindert in diesem Sinne anzusprechen — d. h. auf Grund ihrer Behinderung
faktisch nicht in der Lage, mit ausreichendem Erfolg am regelhaften berufsbilden¬
den Unterricht teilzunehmen (Erhebung Rheinland-Pfalz 1967).
Für einige der Behindertengrappen gibt es verschiedenerorts traditionsreiche
berufsbildende Einrichtungen — so für Blinde, Gehörlose und Körperbehinderte.
Für andere Gruppen wird noch nicht einmal das Erfordernis einer speziellen Berufs¬
bildung überall gesehen — geschweige denn eine fundierte Konzeption für diese
Aufgabe verfolgt.
Das gilt insbesondere für die größte Behindertengruppe, für die Lernbehinderten,
die 3—4 %> der Jugendlichen im berufsschulpflichtigen Alter umfaßt.
Ob für die Gruppe der lernbehinderten Jugendlichen eine besondere Berafsbil¬
dung erforderlich ist, hängt weitgehend von der Definition dieses Personenkreises
ab.
Rechnet man (wie Begemann u. a.) auch Personen mit leichteren Lernbeeinträch¬
tigungen, also mit mehr oder minder umfänglichen oder passageren Lernstörungen
Z.f.Päd., 9. Beiheft
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hinzu, vergrößert sich zwangsläufig der Umfang der Grappe erheblich (bis zu
8-10%).
Vor allem aber nähert sich dann die seelisch-geistige Struktur der Betreffenden
so stark dem Regelbereich, daß eine besondere Berufsbildung und namentlich be¬
sondere Einrichtungen kaum noch gerechtfertigt erscheinen — es sei denn für die
extremen Bereiche.
Präzis um diese aber handelt es sich, wenn man im strengen Sinne von Lern¬
behinderten spricht, wie es hier getan werden soll; d. h. es wird die Situation
berufsschulpflichtiger Jugendlicher bedacht, die durch umfängliche und faktisch
irreversible Intelligenzbeeinträchtigung behindert sind, wobei Intelligenzquotien¬
ten zwischen 60 und 85 als grobe Orientierungsmarken dienen können.
Praktisch findet die Zeit der Berufsbildung für diesen Personenkreis in der über¬
wiegenden Mehrzahl der Fälle heute in der Form von bildungsmäßig relativ irrele¬
vanten Arbeitsverhältnissen für „ungelernte Arbeiter" statt, während die berufs-
schulmäßige „Versorgung" in sog. Jungarbeiterklassen erfolgt.
Angesichts des weitgehenden Fehlens einer berufsbildnerischen Konzeption für
Lernbehinderte und hinsichtlich des Mangels an wenigstens praktisch einigermaßen
befriedigenden Lösungen stellen die gegenwärtigen Regelungen nicht einmal einen
akzeptablen Notbehelf dar — zumal es sich hier um einen Personenkreis handelt,
der wegen seiner wesentlich und auf Dauer erschwerten Lebenssituation besonders
umfänglicher und intensiver Förderung auf dem Gebiete der Berufsbildung bedarf.
Demgemäß ist auch die berafliche Entwicklung Lernbehinderter äußerst unbe¬
friedigend. Sofern tatsächlich ein Lehrvertrag abgeschlossen wird, stehen die Chan¬
cen, die Lehre erfolgreich abzuschließen, lediglich 1:9 (Klauer). — Nur 7—9%
der Lernbehinderten gelangen in einen Anlernberuf (W. Schade). Als ungelernte
Arbeiter wechseln Lernbehinderte äußerst häufig ihren Arbeitsplatz — oft mit der
Tendenz absinkender Tätigkeitsdifferenzierung und Verdienstmöglichkeit.
Diese Situation ist umso verständlicher, je mehr die berufliche Gesamtsituation
berücksichtigt wird, mit der sich der Lernbehinderte auseinanderzusetzen hat.
Am Heilpädagogischen Institut Mainz wurde 1969 von J. Baumann eine Befra¬
gung von 81 Arbeitgebern einer westdeutschen Großstadt durchgeführt, von
denen etwa die Hälfte über keinerlei Erfahrungen mit diesem Personenkreis ver¬
fügte.
Dabei zeigte sich, daß die letztgenannten Arbeitgeber sich wesentlich negativer
über Erscheinung, Charakterbild, soziales Verhalten, Arbeitshaltung und prakti¬
sches Können der Lernbehinderten äußerten.
Mit anderen Worten: Neben der Lernbehinderung selbst und der unzureichenden
berufspädagogischen Förderung hat sich der lernbehinderte Jugendliche in der
Regel auch noch mit einer relativ umfänglichen Vorurteilsbarriere auseinanderzu¬
setzen.
Die unzureichende Situation der Berufsbildung auf diesem Gebiet ist z. T. in der
personellen Zusammensetzung der Jungarbeiterklassen zu sehen. Hier finden sich
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neben nicht-behinderten Jugendlichen, die beruflich noch unentschieden oder fehl¬
gelaufen sind oder die mehr oder minder umfängliche Verhaltensstörungen haben,
vor allem die ehemaligen Schüler der Sonderschule für Lernbehinderte und die
Volksschulabgänger aus den 6., 5. und 4. Schuljahren, die meist wegen noch feh¬
lender Sonderschulen in der Volksschule mitgeschleppt wurden und eigentlich
verhinderte Sonderschüler sind.
Beide Grappen sind durch die Lernbehinderung, derentwegen sie dem Unterricht
an allgemeinen Berufsschulklassen nicht zu folgen vermögen, gekennzeichnet. Wäh¬
rend die ehemaligen Sonderschüler zumeist über ein begrenztes aber sicheres Wis¬
sen und Können verfügen und schulischerseits eine auf ihre besondere Situation
abgestimmte Erziehung genossen haben, befinden sich die verhinderten Sonder¬
schüler oft in einer wesentlich schwierigeren Lage, die durch jahrelanges Überfor¬
dert- oder Abgeschriebensein, durch unablässige Mißerfolgsergebnisse, durch ver¬
ständliche Resignation oder Obstruktion gegenüber Schule und Lernen überhaupt
charakterisiert ist.
Mit der Heterogenität der Schülerschaft sog. Jungarbeiterklassen ergibt sich eine
praktisch nicht zu leistende Aufgabe. Die wünschenswerten Bildungs- und Erzie¬
hungserfolge lassen sich jedenfalls in derartigen Einrichtungen nicht erzielen, und
damit bleibt die erforderliche Qualifikation des Lernbehinderten für den sich zu¬
nehmend differenzierenden Arbeitsprozeß in folgenschwerer Weise aus — zu
immer empfindlicher werdendem Nachteil für die Jugendlichen und für die Ge¬
sellschaft.
Eine angemessene, auf die Bedürfnisse des Personenkreises der Lernbehinderten
zugeschnittene Berufsbildung erweist sich also als vordringlich.
Voraussetzung hierfür ist die Klärung der erziehungswissenschaftlichen Grund¬
fragen nach den Lernmöglichkeiten und nach den konkreten Berufsmöglichkeiten
Lernbehinderter.
Über das Lernverhalten gibt es eine Reihe neuerer Untersuchungen (Kanter,
Klauer, Berg u. a.), die sich jedoch weitgehend auf das schulpflichtige Alter
beschränken.
Die zitierte Mainzer Untersuchung von Baumann berichtet über folgende, den
Arbeitgebern besonders auffällige Züge lernbehinderter Jugendlicher im berufs¬
schulpflichtigen Alter: Gehemmtsein, Ängstlichkeit, Kontakt- und Anpassungs¬
schwierigkeiten, Unselbständigkeit, Einfallslosigkeit, Langsamkeit und geringe
theoretische Ansprechbarkeit — neben Fleiß, Vorsicht, Bedächtigkeit, Stetigkeit und
praktischen Fähigkeiten.
Bis zum Vorliegen spezieller lernpsychologischer Untersuchungsergebnisse wird
man von den erfahrungsmäßig bekannten Besonderheiten des Personenkreises aus¬
zugehen haben und das auf Konkretes eingeengte Lernfeld, die geringe Abstrak-
tivität und Aufgabengliederungsfähigkeit, die begrenzte Lerndauer und das redu¬
zierte Lerntempo sowie die erhöhte Motivationsbedürftigkeit als Grundlage für die
berufsbildnerischen Konzeptionen nehmen müssen.
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Damit ist zugleich die eindeutige Akzentuierung im Bereich des praktischen
Lernens (im Gegensatz zum theoretischen Unterricht) und das Erfordernis einer
Vollzeitberufsschule, wie sie gegenwärtig etwa im Modellversuch Ludwigshafen
erprobt wird, im Gegensatz zur Teilzeitberufsschule begründet.
Ferner sind die zusätzlichen charakterlichen Probleme bei den Lernbehinderten,
die keine Sonderschulförderung erhalten konnten, gebührend zu berücksichtigen,
was sich erfahrungsgemäß nur durch eine Besonderung der betreffenden Gruppe
erreichen läßt.
Daß Jugendliche, die nicht lernbehindert im strengen Sinne sind, nicht in Bil¬
dungseinrichtungen für Lernbehinderte angemessen gefördert werden können,
sondern einer ihrer speziellen Schwierigkeit angemessenen Förderung bedürfen,
erfordert keine nähere Begründung.
Die zweite erziehungswissenschaftliche Grandfrage für eine sinnvolle Konzep¬
tion der Berafsbildung Lernbehinderter betrifft die Berufsmöglichkeiten.
Eine entsprechende Berufsfeldforschung, die vorligende berufliche Bedarfslagen
unter dem Aspekt vorhandener berufsmäßiger Möglichkeiten der Lernbehinderten
untersucht, fehlt noch weitgehend.
Besondere Aufmerksamkeit bedürfen hier neben den intellektuellen und prak¬
tischen Funktionen die erforderlichen Einstellungen und das, was man bislang als
sog. Arbeitstugenden bezeichnet hat; hierher gehört auch das Maß an erforderter
Umstellungsmöglichkeit — sowohl auf andere Tätigkeiten als auch auf andere
Betriebe.
Ohne hinreichende Kenntnis dieser Gegebenheiten läßt sich ebenso wenig wie
ohne eine kritische Klärung der Lernmöglichkeiten des betreffenden Personen¬
kreises eine angemessene Berufsbildung für Lernbehinderte konzipieren.
Abschließend sei darauf hingewiesen, daß die erforderlichen Reformen dieses
Zweiges der Berufsbildung nicht nur in organisatorischer, methodischer und didak¬
tischer Hinsicht entsprechende Neuorientierungen notwendig machen, wie sie
bereits in den bekannten rheinland-pfälzischen Richtlinien für den Unterricht an
Sonderberufsschulen von 1966 angedeutet sind, sondern daß ebenso eine Lösung
der Lehrerfrage für diese spezielle Aufgabe unerläßlich ist.
